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Turizm Tesisleri ve Yangin Riski: Yiikiimliiliikler, Sorumluluklar
Hukuk Fakiiltesi Webinar Notlari

Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan diizenlenen “Turizm Tesisleri ve Yangin Riski:
Yikumliliikler, Sorumluluklar” adli webinar 18.03.2025 tarihinde online olarak
gerceklestirilmistir. Webinar ¢iktilar1 asagidaki gibidir:

Afetler Karisisinda Devletin insan Haklar1 Sorumlulugu, Dr. Ogr. Uyesi Isil Aral, Kog
Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Oturumda, ilk olarak T.C. Anayasasi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin yasam hakkina iliskin c¢izdikleri ¢ergeve ortaya
konmustur. Sunum kapsaminda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina odaklanilmis ve
yasam hakki Devletin negatif ve pozitif yilikiimliiliikleri ekseninde degerlendirilmistir. Bu
yiikiimliiliikler beraber diistiniildiigiinde (i) devlet tarafindan hukuki cergeve ortaya konulmus mu,
(1) hukuki ¢er¢evenin uygulanmasi i¢in etkili icra mekanizmasi var mi, ve (iii) gerekli hukuki ve
tazmin mekanizmalarini etkili bir yargisal yanit olusturacak sekilde olusturulmus mu sorularinin
cevaplanmasi gerektigi belirtilmistir. Sunum sirasinda Devletin pozitif ylkiimliliklerine iliskin
olarak  Avrupa Insan  Haklari  Mahkemesi’nin ~ LCB/Ingiltere, =~ Osman/Ingiltere,
Smiljanic/Hirvatistan ve Oneryildiz/Tiirkiye kararlar1 incelenmistir. Pozitif yiikiimliiliigiin
dogmas1 i¢in tehlike sartinin aranip aranmamasi hususlarina iliskin ise Ozellikle
Ciechonska/Polonya ve Cavit Timaroglu/Tiirkiye kararlari incelenmistir. Mahkemenin her tiirli
kamusal alanda devletin pozitif yiikiimliiliikleri oldugunu kabul ettigi tespit edilmistir.
Kartalkaya’da yasanmis olan yangin faciasi bakimindan esasin incelenmesine iliskin olarak
Tiirkiye’deki konu ile ilgili hukuki diizenlemelerin olup olmadigy, riski en aza indirmek i¢in ne gibi
onlemler alindig1, gerekli denetimlerin yapilip yapilmadigr ve ilgili hukuk kurallarinin etkili bir
sekilde uygulamaya gecirilip gecirilmedigi ve usul incelemesine iligkin olarak ise yasam hakk1
ihlaline karsi gerekli sorusturma ve kovusturmanin yapilip yapilmadigi ve ihlallerin gerekli
yaptirimlarla karsilik bulup bulmadiginin degerlendirmesinin gerektigi ortaya konmustur.

Turizm Tesislerinin Yangin Riskine Karsi Korunmasinda Idarenin Yiikiimliiliikleri, Dr. Ogr.
Uyesi Bige A¢imuz, Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Oturumda, turizm tesislerinde yangin riskinin dnlenmesine iliskin idarenin ytikiimliiliiklerinin ve
bu bakimdan temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasma yodnelik olarak kolluk faaliyetinin
degerlendirilmesinin amaclandigi belirtilmistir. Kolluk faaliyeti kapsaminda idarenin diizenleme
yukiimliiliigii, faaliyetin ruhsatlandirilmasi ve turizm tesislerinin denetlenmesi konulariin ele
alinmas1 gerekliligi ortaya konmustur. Turizm tesislerinde yangin riski s6z konusu oldugunda
genel glivenligin korunmasini amaglayan genel kolluk miilahazasinin ve turizmin korunmasini




amagclayan turizm kollugu 6zel miilahazasinin incelenmesi geregi dogrultusunda Turizm Tesvik
Kanunu, Imar Kanunu, Planli Alanlar Imar Yonetmeligi, Binalarin Yangindan Korunmasi
Hakkinda Yonetmelik, Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgelerinde ve Turizm
Merkezlerinde Planlamaya ve Uygulamaya iliskin Yonetmelik, Turizm Tesislerinin Nitelikleri
Hakkinda Yonetmelik, Turizm Yatirim, Isletme ve Kuruluslarinin Denetimi Hakkinda Y énetmelik,
Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelik degerlendirilmistir. Sz konusu
diizenlemelerde binalara ve turizm tesislerine iliskin genel yiikiimliiklere yer verildigi gibi yangin
riskine iligkin 6zel ylikiimliikler de bulunmaktadir. Yagmurlama sistemi, tahliye projeleri, duvar
ve kapilarin yangina dayanikligi, tahliye yollari, itfaiye raporunun alinmasi gerekliligi gibi
konulara iligkin yiikiimliilikler bunlarin 6rneklerini olusturmaktadir. S6z konusu yiikiimliiliiklere
iliskin olarak gorev ve yetkilerin temel olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve mahalli idarelerde ve
baz1 durumlarda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nda oldugu tespit edilmistir. Birden ¢ok
idarenin ve kolluk yetkisinin devreye girmesinin kolluklarin yaristig1 ve ¢atistigi bir alan yarattigi
ve denetim hususunun tartigmali bir konu olmasina yol actig1 tespit edilmistir. Kartalkaya yangin
faciasinda oncelikle Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin sorumlulugu oldugu; ikincil olarak da il 6zel
idaresinin sorumluluguna gidilebilecegi belirtilmistir. Bu facianin raporlama ve denetim
konularma iligkin diizensizligi ve idareler arasi koordinasyon sorununu a¢iga c¢ikardigi ifade
edilmisgtir.

Meydana Gelen Oliim ve Yaralanmalardan (")t"iirii Bireysel Cezai Sorumlulugunun Tespitine
Dair Gozlemler, Dog. Dr. R. Murat Onok, Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Oturumda yangin, deprem, sel gibi afetler veya trafik ya da is kazalar1 gibi, birden fazla kisinin
olimii ve/veya yaralanmasiyla sonug¢lanan olaylarda cezai sorumlulugunun kasten dldiirme veya
yaralama hiikiimlerine gore mi yoksa taksirle 6ldiirme veya yaralama hiikiimlerine gére mi
belirlenecegi ele alind1. Birinci dereceden- ikinci dereceden dogrudan kast, olasi kast, bilingli taksir
ve adi taksir terimleri agiklanarak farklari ortaya konuldu. Kartalkaya yangini gibi felaketler
acisindan dogrudan kasti elemenin miimkiin oldugu; sadece, garantér konumunda olup da
insanlarin 6lecegini bilerek kacan kisiler varsa bunlarin dogrudan kastinin giindeme gelebilecegi
belirtildi. Olasi kast ile bilingli taksirin ayirt edilmesi bakimindan uygulanmasi 6nerilen birtakim
kistaslar sayildiktan sonra Kartalkaya yangini acisindan -en azindan bazi kisilerin- olas1 kastindan
sO6z etmenin miimkiin olabilecegi belirtildi. Bilingli taksirle 6ldiirme ile olasi kastla 6ldiirme
arasindaki ayrimin ince olmasina ragmen her iki durumda hiikmolunacak toplam cezalar ve infaz
stireleri arasinda ¢ok biiyiik farklar olacaginin alt1 ¢izildi. Ayrica sorumluluk zincirine Kimlerin
dahil oldugu, bunlarimn her birinin almalar1 gereken aksiyon ve tedbirlerin nelerden ibaret olduguna
dair incelemenin ve her bir sorumlunun iistiine diisen ytikiimliiliigii ne 6l¢lide yerine getirdiginin
tam olarak tespit edilmesi gerektigi; her bir sanik agisindan bu degerlendirmenin ayri1 ayri
yapilmasinin gerektigi; bu inceleme sonucunda bazi kisilerin esasen cezai sorumlulugunun
bulunmadigi, sorumlulardan bazilarinin taksirinin bazilarinin ise kastinin oldugunun ortaya
cikabilecegi aciklandi. Son olarak, tim sorumlulugun otelle alakali kisilere yikilmamasinin ve
idareye dahil olup kusuru bulunanlarin sorumluluklarinin g6z ardi edilmemesinin O6nemi
vurgulandi.




Turizm Tesislerinde Yangin Nedeniyle Olusan Zararlardan Dolayr Hukuki Sorumluluk, Dr.
Ogr. Uyesi Isik Onay, Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Oturumda turizm tesislerinde yangin nedeniyle olusan zararlara iligkin olarak sorumluluk
kaynaklarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda borca aykirilik ve haksiz fiilden dogan
sorumlulugun sartlari degerlendirilmistir. Yangin sebebiyle olusan zararlarda gerekli tedbirleri
almamak hukuka aykirilik unsurunun gerceklestigini gostermektedir. Bununla birlikte borca
aykirilik ve haksiz fiil sorumlulugunda kusurun ispati ve zamanagsimi siireleri bakimindan farklar
oldugu dile getirilmistir. Turizm tesisleri yanginlarma iliskin olarak Is Giivenligi ve Saghg
Kanunu kapsaminda turizm tesisi isletmecisinin is glivenligi ve saghigina iliskin ytikiimliiliiklere
aykiriliktan sorumlulugunun da ele alinmasi gerektigi belirtilmistir. Burada ayrica Tiirk Borglar
Kanunu’nun hizmet s6zlesmelerine iliskin hiikmiiniin de degerlendirilmesi gerektigi sdylenmistir.
Isverenin onlemleri almamasi durumunda borca aykirilik sebebiyle sorumluluk dogabilecegi
belirtilmis ve sorumlulugun kusura dayanip dayanmadigina iliskin farkli Yargitay kararlarina da
atif yapilmistir. Ek olarak ifa yardimcisinin fiilinden sorumluluk konusunun da bu kapsamda ele
alinmas1 gerektigi sdylenmistir. Turizm tesisi isletmecisinin miisterilere karst sorumlulugu da
konaklama sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmis ve sézlesme hiikiimlerinin yani sira turizm
isletmecisinin miuisterilerin giivenligini saglama ve sagligmi koruma borcu oldugu ortaya
konulmustur. Ayrica, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
konaklama yeri isletenlere iligkin hiitkmiiniin dikkate alinmast1 belirtilmistir. Ek olarak, turizm tesisi
isletmecisi ve calisanlarinin haksiz fiil sorumlulugu incelenmistir. Turizm tesisi isletmecisinin
sorumlulugu bakimindan genel haksiz fiill sorumlulugunun yaninda adam c¢alistiranin
sorumluluguna iliskin TBK hiikmiiniin de dikkate alinmasi gerektigine dikkat c¢ekilmistir.
Sunumda yap1 malikinin sorumluluguna da dikkat ¢ekilmistir. Zarar binadaki yapim ve bakim
eksikliginden kaynaklaniyorsa yap1 malikinin sorumlu olabilecegi ve iist hakkina istinaden bir hak
sahipligi varsa burada iist hakki sahibinin sorumlulugunun da giindeme gelecegi belirtilmistir.
Ayrica intifa hakkinin s6z konusu oldugu durumlarda bakim eksikliklerinden intifa hakki sahibinin
de sorumlu tutulabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Sonug¢ olarak, ayni kisinin birden fazla sebeple
sorumlulugu bulundugu durumda davacimin istedigi sebebe dayanabilecegi, bir smirlama
yapilmamas1 durumunda hakimin davaci i¢in en avantajli sebebi dikkate almas1 gerektigi ve birden
fazla kiginin ayn1 zarardan sorumlu olmasi durumunda dis iliskide miiteselsil sorumlulugun sz
konusu olacag belirtilmistir. Sunum ayrica olarak tazmini istenebilecek zararlarin ve tabi olunan
zamanagiminin degerlendirmesini de icermektedir. Bu baglamda ceza hukukunda 6ngoriilen uzun
zamanasimi silirelerinin tazminat talebinin tabi oldugu zamanasimu siiresine olasi etkisine de dikkat
¢ekilmistir.




